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Wtodzimierz KACZOCHA

OD SEPARATYZMU DO POSTAWY SOLIDARNOSCI
Normy etyczne a wolny rynek

W Arystotelesowskim podejsciu do etyki biznesu chodzi o to, aby unika¢ myslenia
wylqcznie w kategoriach zysku. Przyjqcé trzeba natomiast poglad, ze biznes stano-
wi wazny element wspotzycia z innymi ludzmi w ramach spoleczenstwa. Myslenie
w kategoriach zysku stanowi wyraz co najwyzej postawy prymitywnego egoizmu,
ktora prowadzi do sprzecznosci miedzy interesem wilasnym jednostki a dobrem
publicznym, istotnym dla spoleczenstwa.

Omowione w niniejszych rozwazaniach stanowiska teoretyczne dotyczace
usytuowania etyki w ramach rzeczywistosci gospodarczej 1 spoleczenstwa
wolnego rynku niosg ze soba odpowiedzi na pytania: Czy wolny rynek powi-
nien podlegac¢ regulacjom moralnym? Jakie sg zakresy jego dziatania? Czy
etyka biznesu, postulujaca respektowanie okreslonych wartosci i norm mo-
ralnych, powinna dotyczy¢ podmiotéw instytucjonalnych (przedsigbiorstw
i spotek), czy tez przede wszystkim normowac dziatania poszczegdlnych wia-
Scicieli oraz menedzerdw biznesu? Jakie jest miejsce wolnego rynku w ramach
gospodarki oraz spoteczenstwa?

W przypadku kazdego z omawianych stanowisk na poczatku analizy
przedstawione zostang charakterystyczne dlan zalozenia teoretyczne: etycz-
ne badz teologiczne, na podstawie ktdrych autorzy sformutowali koncepcje
normatywne dziatalnosci gospodarczej, w tym wolnorynkowej. Nastgpnie
zaprezentowane badz tez zrekonstruowane zostang formutowane wewnatrz
danego stanowiska odpowiedzi na wymienione pytania. Odpowiedzi te —
w szczegolnosci w przypadku spotecznego nauczania Kosciota — okazujq sig¢
rezultatem okreslonego rozumienia sensu rozwoju spoteczno-gospodarczego.
W przypadku stanowiska utylitarystycznego mozna powiedzie¢, ze pozostaja
one ,,ukryte” w jego ogdlnych zatozeniach, ktore zwolennicy tej orientacji
w etyce odnosza do dziatan gospodarczych, przy czym odniesienia te maja
rozny charakter w zaleznosci od tego, czy przyjmuje si¢ hedonistycznag, czy
tez Millowska wersj¢ utylitaryzmu. W niektérych wypadkach — dla ilustracji
pogladow charakterystycznych dla poszczegolnych stanowisk — przywotane
zostang opinie praktykow biznesu, uksztaltowane w oparciu o prowadzona
przez nich dziatalno$¢ gospodarcza.

Dobér stanowisk do analizy jest rezultatem przekonania autora, ze sa
one (w gltéwnej mierze milczaco) akceptowane w zréznicowanych spotecznie



150 Wtodzimierz KACZOCHA

1 $wiatopogladowo Srodowiskach wiascicieli 1 menedzerow biznesu w Polsce.
Zrédtem tego przekonania jest obserwacja uczestniczaca poprzez cztonkostwo
w kapitule przyznajacej nagrody w ogdlnopolskim konkursie ,,Przedsigbiorstwo
Fair Play”. Przekonanie to wydaja si¢ tez potwierdza¢ wypowiedzi medialnych
tworcow gospodarki, dziennikarzy ekonomicznych i teoretykéw ekonomii.

STANOWISKO ,,SEPARATYSTYCZNE”
POCHWALA NIEZALEZNOSCI RYNKU

Zwolennicy tego stanowiska dystansuja si¢ od etyki biznesu w mysl za-
tozenia, ze wolny rynek pozostaje autonomiczny wobec wszelkich instytucji
spotecznych, w szczegdlnosci wobec decyzji politycznych, i nie podlega inge-
rencji panstwa, chociaz nie moze wchodzi¢ w konflikt z prawem stanowionym,
ktére jednak nie powinno regulowac rozwoju gospodarki. Zadaniem prawa
stanowionego jest natomiast ochrona wiasnosci prywatnej i zapewnienie eg-
zekucji uméw zawieranych na wolnym rynku, jesli umawiajace si¢ strony
uchylajg si¢ od wypeliania zobowiazan.

Zrekonstruowane w taki sposob zatozenia stanowiska ,,separatystycznego” by-
wajq badz milczaco aprobowane, badz formutowane expressis verbis przez zwo-
lennikéw neoklasycznych teorii ekonomicznych, ktdre tacznie okresla si¢ mianem
ekonomii gtéwnego nurtu. Do jego dwudziestowiecznych tworcow nalezeli mig-
dzy innymi Friedrich Hayek oraz Milton Friedman, ktéry glosit radykalny poglad,
ze biznesowi nie nalezy narzuca¢ zadnej etyki ani spotecznych zobowigzan, jego
celem jest bowiem maksymalizowanie zyskow spolki lub przedsigbiorstwa, nie
zas wychowywanie ludzi. Friedman pisat, ze menedzerowie biznesu ,,moga [...]
czyni¢ dobro — lecz tylko na wlasny rachunek™', poza praca zawodowa. Uwazat,
ze w ramach opartego na wlasnosci prywatnej wolnego rynku ,,zadna jednostka nie
moze przymusza¢ innej jednostki; wszelka wspotpraca jest dobrowolna, wszystkie
strony odnosza z niej korzysci albo przestaja nia by¢ zainteresowane’”. Zadaniem
biznesu jest powigkszanie wlasnych zyskow zgodnie z regutami ,,gry” rynkowej
w ramach ,,otwartej i wolnej konkurencji, bez podstgpow i oszustw’™.

Trzeba tu wspomnie¢, ze zaden z teoretykdw ekonomii klasycznej ani
z tworcow jej gtdéwnego nurtu nie negowat znaczenia etyki w zyciu prywatnym
czy spotecznym ani tez potrzeby respektowania jej zasad w przypadku zacho-
wan jednostek w biznesie. Jednakze byli oni zdania, Zze etyka biznesu nie jest

'M. Friedman, Spolecznq powinnosciq biznesu jest pomnazanie zyskow, ttum. J. Sojka,
w: Etyka biznesu. Z klasyki wspolczesnej mysli amerykanskiej, thum. J. Sojka i in., red. L.V. Ryan,
J. Séjka, Wydawnictwo ,,W drodze”, Poznan 1997, s. 55

2 Tamze.

3 Tamze, s. 58n.
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w stanie ani napgdzié, ani utrzymac koniunktury gospodarczej, ani tez stanaé
jej na przeszkodzie, nie ma wplywu na zmiang przebiegu cyklow rozwoju
gospodarki, nie zapobiega bezrobociu ani nie prowadzi do podporzadkowania
okreslonym podmiotom podmiotéw wobec nich konkurencyjnych. Te oraz
inne procesy gospodarcze podlegaja bowiem okreslonym prawidtowosciom
ekonomicznym, nie za$§ normom etycznym. Analizujac teorie ekonomiczne
gléwnego nurtu, Halina Zboron stwierdza: ,,Izolowanie praktyki gospodarczej,
traktowanie rynku jako systemu niezaleznego 1 autonomicznego, «uwalnia-
nie» go spod wptywu pozaekonomicznych obszardw kultury, upowszechnianie
przekonania, ze zarowno kontrola spoteczna, jak i proby sterowania procesami
gospodarczymi przez zewngtrzne wobec rynku instytucje sa szkodliwe, ponie-
waz zawsze zaklocajq «naturalny» bieg zdarzen — wszystkie wymienione tu
dziatania maja na celu ochrong rynku traktowanego jako strefa zamknigta™.

Uzasadnienie pogladu ,,separujacego” etyke od dziatalnosci wolnorynko-
wej ma dhuga historig, siggajaca pogladow twodrcy ekonomii klasycznej Adama
Smitha, ktéry w dziele Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow’
zroku 1776 dowodzit, ze wolny rynek ksztattuje si¢ ,,samorzutnie”, jako rezul-
tat indywidualnych dziatan ludzi, ktérych nikt z zewnatrz nie kontroluje. Dzig-
ki dziataniom tym czy tez — jak metaforycznie méwit — dzigki ,,niewidzialne;j
rece rynku” ksztattuje si¢ pewien tad gospodarczy. Poglad Smitha przyjety
zostat w ekonomii klasycznej oraz w ekonomii gtdéwnego nurtu. Byt tez i nadal
jest rozpowszechniany we wspotczesnej ideologii neoliberalnej w jej wersji
libertarianskiej, ktéra uzasadnia zachowanie indywidualnej wolnosci decyz;ji
we wszystkich dziataniach gospodarczych. Poglad ten czesto stuzy uzasadnie-
niu dopuszczalnosci bezwzglednej walki na rynku.

Biznesmen, ktory odniost sukces w produkeji materiatow budowlanych,
mowi: ,,Biznes to wojna, a konkurencja jest dobra, ale na kolanach™®. Autorowi
tej wypowiedzi nie jest zapewne znana mysl Thomasa Hobbesa, ze w stanie
natury — gdy nie obowiazujq reguly moralne ani normy prawne, toczy si¢
wojna wszystkich przeciwko wszystkim’. W podobnym duchu wypowiada sig¢
na temat maksymalizowania zysku bez zwazania na granice, jakie stawia ety-
ka, pewien menedzer banku: ,,Ja jestem homo economicus. Pracujg, by zarabiad.
I cho¢ plany sa z... wzigte, musz¢ wymysli¢, jak je zrealizowaé. W placdwce ma

* H. Zboron, Teorie ekonomiczne w perspektywie poznawczej konstruktywizmu spolecznego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2009, s. 75.

5 Zob. A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, t. 1-2, thum. S. Wolff,
O. Einfeld, Z. Sadowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

¢ Wywiad, Gtos Wielkopolski z 14 X 2015 r. Imienia i nazwiska autora tej wypowiedzi nie
podajg, aby go nie zawstydzac.

" Por. T. Hobbess, Lewiatan, czyli materia. forma i wladza panstwa koscielnego i swiec-
kiego, ttum. C. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2009, s. 206n.



152 Wtodzimierz KACZOCHA

konta 4 tys. klientéw. Trzeba ich «obrobi¢», czyli weisna¢ co najmniej jeden z 11
produktow poditaczonych do obstugi ich rachunku. Karte kredytowa, saldo debe-
towe, internetowy dostep do rachunku, wykaz operacji przez SMS itd. Oczywiscie
najlepiej wcisnaé «kolorowemu misiowi» wszystko naraz, w ramach pakietu po-
witalnego. I stowem nie wspominac, ze wszystkie ustugi pakietu sa ptatne™.
Przedstawione tu w zarysie poglady ekonomii gléwnego nurtu, czyli
ekonomii neoklasycznej, krytykowane sa przez tworcow ekonomii neoinsty-
tucjonalnej, rozwijanej migdzy innymi przez Johna K. Galbraitha, Gunnara
Myrdala, Richarda A. Musgrave’a i Jamesa M. Buchanana’. Twoércy neoinsty-
tucjonalizmu glosza poglad, ze rynek nie jest instytucja autonomiczng w ra-
mach spoteczenstwa. Wprawdzie dziata on wedle pewnych prawidlowosci
ekonomicznych, podlega tez jednak regutlom kulturowym, w tym regutom
etycznym, dzigki ktérym podmioty, kooperujac ze soba, nie daza do wzajem-
nego wyniszczania si¢. Po odpowiedniej modyfikacji zasady tej wspolpracy
przenoszone sg do zycia spotecznego, gdy obywatele pragna osigga¢ wspolne
cele. W szczegolnosci istotna jest zasada kompromisu, stosowana na wolnym
rynku, gdy jednostka odstepuje od pewnych roszczen, ktore uznaje za zbyt
wysokie, na przyktad od wygdérowanej ceny. W przypadku dazenia okreslo-
nych grup spotecznych do realizacji odmiennych celow mamy do czynienia
z sytuacja analogiczna: zasada kompromisu prowadzi do rezygnacji z pewnych
aspektéw zamierzen po to, by wszystkie rywalizujace ze soba grupy mogty
osiagnac cele nieco ,,0krojone”. Chociaz poglady teoretyczne i spoteczne in-
stytucjonalistow znalazty w Polsce wielu zwolennikéw'?, ich oddziatywanie
nie jest zbyt silne, albowiem w srodowiskach witascicieli i menedzeréw bizne-
su dominuje ekonomia gtéwnego nurtu oraz ideologia neoliberalna.
Stanowisko ,,separatystyczne” pozostaje przedmiotem krytyki myslicieli
katolickich. Stanistaw Kowalczyk pisze: ,,Personalizm spoleczny uznaje au-
tonomi¢ praw ekonomii, dlatego akceptuje takze [ ...] postulat wolnego rynku.
Nie powinien jednak by¢ to «dziki» wolny rynek, oderwany od norm moral-
nych”!. Autor stwierdza, ze ,,wolno$¢ cztowieka w wymiarze spolecznym
wymaga akceptacji wolnego rynku i wolnej konkurencji w zyciu gospodar-
czym”'?, ale nie oznacza ona odrzucenia norm moralnych przez podmioty

8 A. Zawadzki, Reportaz o polskich bankowcach, ,,Gazeta Wyborcza” z 12 TV 2015, s. 8
(autor wypowiedzi zastrzegl sobie anonimowos¢).

° Stanowiska teoretyczne oraz polityczne tworcéw neoinstytucjonalizmu przedstawia Halina
Zboron (por. Zb o r o 1, dz. cyt., s. 237-335).

10 Zob. np. M. Ratajczak, Instytucjonalizm —wzbogacenie czy alternatywa ekonomii glow-
nego nurtu, w: Lad instytucjonalny w gospodarce, red. B. Polszakiewicz, J. Boehlke, Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2005.

'S, Kowalczyk, Upodstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 2001, s. 183.

12 Tamze, s. 184.
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gospodarcze, albowiem ,,kazde dzialanie czlowieka, indywidualne i spoteczne,
podlega kwalifikacji moralnej”'®. Kowalczyk przypomina, ze Jan Pawet II
uznawat potrzebg istnienia wolnego rynku, lecz w ogtoszonej w roku 1991 en-
cyklice Centesimus annus ,,odrzucal «radykalng ideologi¢ kapitalizmu»”'.

STANOWISKO UTYLITARYSTYCZNE
POCHWALA PRZYJEMNOSCI

Odwotam si¢ do najwazniejszych pogladow tworcow etyki utylitarystycz-
nej, ktore, jak sadze, akceptowane sg przez wielu wspodtczesnych zwolennikow
ideologii neoliberalnej, z jednej strony przyjmujacych zatozenie o wolnosci
gospodarki od ingerencji panstwa i osrodkdw politycznych, z drugiej za$ ak-
ceptujacych etyczne ograniczenia czy tez etyczne ,,ramy’” dziatania biznesu na
wolnym rynku. W mysl utylitarystycznej dyrektywy kalkulowania korzysci
ptynacych z postgpowania moralnie dobrego menedzerowie i wlasciciele gto-
sza poglad, ze ,,etyka si¢ optaca”. Jacek Siwicki, prezes jednej z najwigkszych
firm inwestycyjnych w Europie Srodkowo-Wschodniej, méwi na ten temat:
,Jednym z zatozycieli EI [Enterprise Investors — W.K.] byt Bob Farris [...],
ktéry w latach 70-tych zainwestowat w firm¢ Apple, zanim poszta na gietdg.
On mnie nauczyt, ze zysk sie liczy, ale nie chodzi o to, by zarobi¢ zaraz. Zeby
zarabiaé¢ caly czas, potrzebna jest dobra reputacja”'>. Autor tej wypowiedzi
nie ujawnia, w jaki sposob reputacj¢ pojmowat Farris, ma jednak zapewne
na mysli, ze pojecie to tozsame jest z postgpowaniem etycznym. Zwolennicy
respektowania etycznej kalkulacji w dziataniach gospodarczych nie akceptuja
zatem stanowiska, ktore okreslitem jako ,,separatyzm”.

We Wprowadzeniu do zasad moralnosci i prawodawstwa, dziele z roku
1789, Jeremy Bentham pisatl: ,,Natura poddata rodzaj ludzki rzadom dwdch
zwierzchnich wladcow: przykrosci i przyjemnosci. [...] One rzadza nami ze
wszystkim, co czynimy, moéwimy, myslimy”'¢. Uwazal, ze czyny maksymali-
zujace stan przyjemnosci konkretnej jednostki sa stuszne. Zabieganie o dozna-
wanie przyjemnosci jest dobre jako cel zycia, a minimalizowanie przykrosci
stanowi nakaz moralny. Bentham rozumiat pojecie przyjemnosci szeroko

3 Tamze.

14 Tamze.

15 Oto krwiozerczy rekin kapitalizmu. Za judaszowe srebrniki dolaréw i euro kupuje i sprze-
daje majqtek narodowy. Z Jackiem Siwickim, prezesem Enterprise Investors, rozmawiaja Piotr
Miaczynski i Leszek Kostrzewski, ,,Gazeta Wyborcza” z 7-8 X 2017 (http://wyborcza.pl/magazy-
n/7,124059,22476369,jacek-siwicki-jestem-krwiozerczym-rekinem-kapitalizmu.html).

10 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, ttum. B. Nawroczynski,
PWN, Warszawa 1958, s. 17.
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— zardwno w sensie zmystowym, jak i psychicznym. Gtlosit poglad, ze dzigki
doswiadczeniu wiemy, iz mozliwos¢ doznawania przyjemnosci w duzej mie-
rze zalezy od innych ludzi, moga oni bowiem stwarza¢ wiele trudnosci w jej
osiagnieciu. Dlatego tez rozsadek podpowiada, ze powinnismy wszyscy dazy¢
do zwigkszania stanu przyjemnosci i ograniczania — a najlepiej likwidowania
— przykrosci.

Bentham zaproponowat prowadzenie ,,rachunku szczgscia”, czyli oblicza-
nie intensywnosci przyjemnosci, ocenianie stusznosci i uzytecznosci czynow
ze wzgledu na to, czy zwigkszaja one przyjemnosci, czy tez przykrosci: przede
wszystkim dla mnie, w nastgpnej kolejnosci dla innych. Ludzie powinni na-
wzajem wspomagaé swoje dgzenie do przyjemnosci, nie powinni go ograniczac
ani umniejsza¢. Mozna powiedzie¢, ze zasada ta stanowi minimum etyczne,
ktére winien respektowac kazdy cztowiek. Czyny, zachowania i rzeczy nalezy
uznawac za wartosciowe i rownoczesnie uzyteczne, kiedy pomnazaja nasze
przyjemnosci, w tym przyjemnosci zmystowe. Przewaza zatem opinia, ze Ben-
thamowskie ujgcie utylitaryzmu ma charakter koncepcji hedonistycznej, za cel
zycia uznajacej maksymalizacj¢ zadowolenia zmystowego.

Kolejna wersj¢ utylitaryzmu opracowat John S. Mill, wyktadajac ja naj-
pierw w cyklu artykutdéw, a nastgpnie w pracy Utylitaryzm'” z roku 1863. W du-
chu Benthama pisat, ze utylitaryzm jest ,,nauka, ktora przyjmuje jako podstawe
moralnosci uzytecznosc¢, czyli zasadeg najwigkszego szczescia; glosi, ze czyny
sa dobre, jezeli przyczyniaja si¢ do szczescia, zle, jesli przyczyniaja si¢ do cze-
gos przeciwnego™'®, i dodawal, ze ,,przez szczgécie rozumie si¢ przyjemnosé
i brak cierpienia; przez nieszczescie — cierpienie i brak przyjemnosci”!®. Mill
nie wyjasnia jednak, dlaczego swoj projekt etyki uznaje za naukowy. Przyjem-
nosci kategoryzuje. Za jakosciowo wyzsze uznaje te o charakterze duchowym
oraz intelektualnym (poznawczym), majace charakter glgbszy i trwalszy od
krétkotrwatych przyjemnosci zmystowych. Przyjemnosci zmystowe — ze
wzgledu na t¢ krotkotrwatosc, a zarazem plytkos$¢ — zalicza do nizszych. ,,Le-
piej by¢ niezadowolonym Sokratesem niz zadowolonym glupcem”* — pisze,
nie wyjasniajac jednak, czy niezadowolony Sokrates odczuwa szczgscie, czy
tez przykros¢ z tego powodu, ze wie, iz nic pewnego nie wie, ze dopiero po-
szukuje prawdy. Mozna sadzi¢, ze wedlug Milla to wlasnie poszukiwanie staje
si¢ zroédlem przyjemnosci poznawczej, radykalnie réznej od krétkotrwatego
zadowolenia, jakie odczuwa ghupiec.

17" Zob. 1.S. M ill, Utylitaryzm, thum. M. Ossowska, w: tenze, ,, Utylitaryzm”. ,,0O wolnosci”,
thum. M. Ossowska, A. Kurlandzka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

18 Tamze, s. 10.

19 Tamze.

20 Tamze, s. 14.
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Mill wyrazZnie dystansuje si¢ od ujgcia utylitaryzmu przez Benthama, twier-
dzac ze cztowiek wybierajacy przyjemnosci jakosciowo wyzsze doswiadcza
wlasnej godnosci 1 powinien stara¢ si¢ rozbudzaé to poczucie rowniez u jed-
nostek sktaniajacych si¢ ku czerpaniu przyjemnosci z doznan zmystowych.
Powinien tak czyni¢ dlatego, ze podstawa moralnosci sa ,,ludzkie uczucia
spoteczne! o charakterze wrodzonym, ktore nalezy w ludziach rozbudzad.
Uczucia te  wyrazaja ,,pragnienie zgodnego wspodtzycia z bliznimi”?%, a ich
intensyfikacja i upowszechnianie jest mozliwe dzigki postgpowi cywilizacyjne-
mu. Mozna wigc powiedzie¢, ze utylitaryzm Milla ma charakter prospoteczny.
Pisal on: ,,Moralno$¢ utylitarystdw uznaje w cztowieku zdolnos¢ poswigcenia
swojego wlasnego najwigkszego dobra dla dobra innych. Zaprzecza tylko temu,
by poswigcenie to byto samo przez si¢ dobrem, i uwaza je za marnotrawstwo,
jezeli nie powigksza ogodlnej sumy szczescia albo nie zmierza do jej powigksza-
nia”?. Krytykom utylitaryzmu Mill odpowiadat, Ze szczg¢Scie osobiste jednostki
,,moze by¢ szczgsciem catej ludzkosci”* — i odwrotnie, szczgscie catego spote-
czenstwa stanowi dobro dla kazdej jednostki tworzacej t¢ zbiorowos¢. Nakreslit
takze pewne minimum moralne, podkreslajac, ze nikt nie moze polepszac swej
sytuacji zyciowej, pogorszajac sytuacj¢ innych oséb. Minimum to musi by¢
respektowane bez wyjatku w kazdej sytuacji zyciowej utylitarysty.

Normg uzytecznosci odnosit Mill do obowigzkéw wzgledem samego siebie,
jak i do obowiazkow wzgledem innych ludzi. Byt on zdania, ze wszelkie czyny
oraz ich rezultaty powinny pomnaza¢ jednostkowe poczucie szczg$cia oraz
zwieksza¢ doznawanie go przez wszystkie inne osoby. W pracy O wolnosci
podkreslal: ,,Uwazam uzytecznos¢ za ostatnig instancj¢ we wszystkich etycz-
nych kwestiach; ale musi to by¢ uzytecznos¢ w najszerszym znaczeniu tego
stowa”?. Mill nie napisal jednak, w jaki sposob rozumie szerokie znaczenie
uzytecznosci. Mozna si¢ domyslac, ze chodzito mu o wszystkie czyny, ktore
powoduja zadowolenie badz poczucie szczgscia kazdego cztowieka. Laczyt on
norme uzytecznosci z moralnymi postulatami sprawiedliwosci, ktore na skali
uzytecznosci spolecznej zajmuja wyzsze miejsce i dlatego sa bardziej obowig-
zujace niz inne. Byt zdania, ze sprawiedliwos¢ postuluje rdéwne i1 bezstronne
traktowanie innych, a zatem realizowanie normy uzytecznosci bez zadnych
warunkow, niezaleznie od plci, rasy czy wieku drugiego czlowieka. W przy-
padku nierdwnych zaslug jednostek wobec spoteczenstwa sprawiedliwosé
domaga si¢ zréznicowania pochwat i nagrod®®. Nasuwa si¢ pytanie, jakie uczu-

2l Tamze, s. 42.

22 Tamze.

2 Tamze, s. 23.

2 Tamze.

3 Tenze, Owolnosci, ttum. A. Kurlandzka, w: tenze, ,, Utylitaryzm”. ,,0 wolnosci”, s. 104.
% Por. ten ze, Utylitaryzm, s. 76n.
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cie sprzyja urzeczywistnianiu normy uzytecznosci dla innych, czy tez powoduje
akceptacje tej normy. W przekonaniu Milla owym uczuciem jest zyczliwosc¢, ktora
jako postawa sktania do akceptacji uzytecznosci 1 wspierania stanu szczgscia in-
nych ludzi. Uczucie to jest wrodzone, jego rozwoj dokonuje si¢ w zyciu rodzinnym
1 ,,otwiera” cztowieka na innych ludzi w procesie postgpu cywilizacyjnego. Na
podobna kwesti¢ zwrocit uwage w Teorii sprawiedliwosci John Rawls, piszac, ze
w utylitaryzmie naktania si¢ ludzi do podejmowania racjonalnych decyzji sprzyja-
jacych wlasnemu oraz cudzemu zadowoleniu z zycia, co sprawia, ze w centralnym
miejscu zycia spolecznego sytuuje si¢ wiasnie postawa zyczliwosci?’. Wydaje sig,
ze przekonanie Rawlsa zostato jednak zbyt daleko posunigte, albowiem centralne
miejsca w koncepcji utylitaryzmu Milla zajmuja: wolnos¢ jednostki, jej stan szczg-
$cia oraz uzyteczno$é. Zyczliwos¢ za$ jedynie wspomaga norme uzytecznosci
dla ksztaltowania stanu szczg¢scia innych ludzi.

Warto tez przywota¢ w tym kontekscie postulaty dydaktyczne Milla doty-
czace ksztatcenia moralnego, ktore sformutowat on jeszcze przed opubliko-
waniem Utylitaryzmu w pracy z roku 1848 zatytutowanej Zasady ekonomii
politycznej i niektore jej zastosowania do filozofii spolecznej®. Pisal, ze gdy
jednostka ,,dojdzie [...] do [...] rozeznania™?, co jest dobre, a co zte, wowczas
nie moze juz by¢ przez nikogo kontrolowana, wie bowiem, jak postgpowac,
1 przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje czyny. Jednakze w sytuacji niepelnego
rozeznania, a takze niezamierzonego czy tez zamierzonego pobtadzenia, ludzie
»bardziej myslacy i kulturalni maja czgsto nawet obowigzek glosic z cata moca
[...] swe zdanie o tym, co jest dobre, a co zle, co godne podziwu, a co pogardy,
lecz nie wolno im zmusza¢ innych do dostosowania si¢ do ich zdania”*. Naj-
lepiej gdyby wptywali na innych za pomoca przyktadu moralnego. Sugestie
dydaktyczne Milla sprowadzaja si¢ zatem do zalecania perswazji etycznej oraz
demonstrowania moralnych przyktadéw.

Utylitaryzm byt 1 jest krytykowany przez etykéw katolickich przede
wszystkim ze wzglgdu na proponowane w nim rozumienie szczgscia jako przy-
jemnosci zmystowych oraz stuzacej temu normy uzytecznosci, ktéra dopusz-
cza instrumentalne traktowanie siebie (wlasnych czynow i zachowan), oraz
realizowanie pragnien maksymalizujacych osobiste przyjemnosci. Podobnie,
odnoszona do innych ludzi, norma uzytecznosci dopuszcza instrumentalne
ich wykorzystywanie, stuzace pomnazaniu jednostkowych przyjemnosci —
uniemozliwia si¢ wowczas badz ogranicza realizacj¢ osobistych celow zycia

2 Por. J. R aw ls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 42, 246.

8 Zob. I.S. M ill, Zasady ekonomii politycznej i niektore jej zastosowania do filozofii spo-
tecznej, t. 1-2, ttum. E. Taylor, PWN, Warszawa 1965-1966.

» Tamze, t. 2, s. 781.

3 Tamze.
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innych jednostek. Krytyka ta kierowana jest przede wszystkim pod adresem
hedonistycznej interpretacji utylitaryzmu Benthamowskiego, w mniejszym zas
stopniu wobec ,,spotecznego” utylitaryzmu Milla.

Doglebna krytyke etyki utylitarystycznej przedstawil w ksiazce Mifosé
i odpowiedzialnos¢ Karol Wojtyta®!, formutlujac zarazem normg¢ personali-
styczna, ktora wskazuje, ze osoba ludzka ze wzgledu na swoja wartos$¢ nie
moze podlegac¢ zasadzie uzytecznosci’?. Zasada ta nieuchronnie prowadzi
bowiem do uniewaznienia wartosci osoby ludzkiej jako bytu autonomicznego,
realizujacego osobowe cele swojego zycia. Upatrywanie celu zycia w maksy-
malizowaniu przyjemnosci, co ma miejsce w hedonistycznej wersji utylitary-
zmu, w relacjach migdzyosobowych prowadzi do przedmiotowego traktowania
ludzi, a tym samym do zanegowania wartosci kazdej osoby.

STANOWISKO ,,0SWIECONEGO EGOIZMU”
POCHWALA RACJONALNOSCI

Koncepcje¢ etyki o§wieconego egoizmu w biznesie, zalecajaca przyjecie
przez podmioty gospodarcze pewnego minimum etycznego, zaprezentowat Pe-
ter Pratley w ksiazce Etyka w biznesie®, obejmujacej rozwazania filozoficzne
i socjologiczne, w tym analiz¢ dziatan biznesu w kontekscie filozofii moral-
nosci i etyki. Autor porusza w tej pracy liczne problemy moralne oraz kwestie
kulturowe generowane przez rozwdj gospodarki, w szczegolnosci dotyczace
dziatan spotek i przedsigbiorstw na wolnym rynku.

Pratley pisze: ,,Jednym z gléwnych problemow etyki biznesu jest wiasnie
istnienie relatywnie autonomicznych obszaréw instrumentalnej racjonalnosci.
Racjonalne przestanki stojace u podstaw systemow rynku i biurokracji sg zu-
petnie odmienne od przestanek takich jak solidarnos¢ 1 moralne ciepto charak-
terystyczne dla spotecznosci moralnej™**. W celu zredukowania tej odmiennosci
autor postuluje poszukiwanie ,,rozwigzan posrednich”*, ktorych projektowanie
powinno by¢ ,,zasadniczym celem etyki biznesu™*¢ w mysl dyrektywy nakazu-
jacej ,,godzi¢ wymogi moralne z dbatos$cia o interes strategiczny firmy”’.

3 Por. K. Wojtyta, Milosé¢ i odpowiedzialnosé¢, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego
KUL, Lublin 1982, s. 36-41.

2 Por. tamze, s. 41-45.

3 Zob.P. Pratley, Etyka w biznesie, ttum. M. Albigowski, Gebethner i Ska, Warsza-
wa 1998.

3 Tamze, s. 39.

¥ Tamze, s. 85.

3 Tamze.

37 Tamze.



158 Wtodzimierz KACZOCHA

,»O$wiecony egoizm” jako normatywne rozwigzanie posrednie przyjmuje
normg zobowigzujaca ludzi prowadzacych dziatalnos$¢ biznesowa do respekto-
wania standardéw moralnych obowigzujacych w spotecznosci moralnej. Autor
niestety spotecznosci tej nie definiuje. By¢ moze ma on na mysli spoteczen-
stwo funkcjonujace w ramach panstwa, a by¢ moze spoltecznos¢ aprobujaca
okreslone wartosci kulturowe. Ze wzgledu na pojawiajace si¢ w ksigzce ana-
lizy przypadkow etycznego i nieetycznego dziatania firm na obszarze Europy
1 Standw Zjednoczonych sadzg, ze odnosi si¢ on w ten sposob do standardow
etycznych powszechnie respektowanych w tych spoteczenstwach, czyli w ra-
mach kultury europejskiej i amerykanskie;.

Pratley wymienia wiele wartosci oraz norm, ktére powinny by¢ urzeczy-
wistniane w dziatalnosci biznesowej jako jej minimum etyczne. Pierwsza ich
grupe stanowig warto$ci instrumentalne odnoszace si¢ do oséb pracujacych
1 kierujacych biznesem. Nalezy do nich ochrona wiasnego interesu (firmy)
sankcjonujaca prawo innych podmiotéw do realizacji ich wlasnych celow:
»oswiecony interes wlasny (uznanie prawa innych do kierowania si¢ ich
interesem wilasnym), interes wlasny uwzgledniajacy interes innych’®. War-
to$¢ wzajemnych ,,pertraktacji” musi by¢ podstawa zarowno rywalizacji, jak
1 kooperacji na wolnym rynku, przy czym powinny by¢ one prowadzone na
zasadzie réwnosci stron (takze w obszarze transkulturowym). Do wartosci
instrumentalnych zalicza si¢ rowniez wartos¢ ,,orientacji na klienta oraz ko-
munikacji z klientami™*°. Warto$¢ pertraktacji i urzeczywistnianie jej przez
kazdego, kto tworzy biznes 1 nim kieruje, stanowi powinnos¢ etyczng tak we-
wnatrz firmy, jak i wobec ,,outsiderow”.

Wartosci personalne, ktore Pratley wymienia w drugiej grupie, charakte-
ryzuja postawy indywidualne i sa niezb¢dne dla realizacji wartosci instrumen-
talnych. Naleza do nich: szacunek dla kontrahentéw oraz klientow, otwartos¢
aksjologiczna (w tym niezbg¢dne w obszarze transkulturowym pragnienie zro-
zumienia wartosci innych kultur), pragnienie zrozumienia cudzych interesow
oraz ich akceptacja pod warunkiem niesprzecznosci z normami etycznymi,
uczciwos¢ w zawieraniu kontraktow i ustalaniu cen oraz empatia®.

Poniewaz wartosci, na ktore wskazuje Pratley, sa zarazem pewnymi cno-
tami (okreslaja, jaki jest wlasciwy sposdb postgpowania osob kierujacych
biznesem), autor okresla swoje stanowisko ,,0§wieconego” egoizmu mianem
etyki transakcyjnej*!, ktora wyklucza prowadzenie interesow dla osiagniecia
celow egocentrycznych, aprobuje natomiast etycznie oswiecony interes wita-

¥ Tamze, s. 210.
* Tamze, s. 205.
40 Por. tamze, s. 207.
4 Por. tamze, s. 171.
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sny, ktory sankcjonuje interesy innych ludzi. Etyka transakcyjna ,,postrzega
wszystkie wystgpujace problemy jako interesy réznych grup”# biznesowych,
ktore droga kompromisu, kierujac si¢ zalecanymi normami (dyrektywami)
oraz wartosciami, osiagaja wtasne cele w ramach minimum etycznego, bez
krzywdzenia konkurentow.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy dyrektywy i wartosci etyczne stanowiace
podstawg ,,08wieconego” egoizmu korespondujg z wartoscig solidarnosci spo-
tecznosci moralnej. Mimo ze Pratley odnotowuje odmiennos¢ ekonomiczne;j
racjonalnosci rynku od wartosci moralnych akceptowanych spotecznie, nie za-
rysowuje on nawet ogdlnej odpowiedzi na tak postawione pytanie. Wydaje sig,
iz mozna powiedzie¢, ze respektowanie wartosci instrumentalnych zapobiega
niszczeniu solidarnosci w obrebie biznesu (jakkolwiek tylko w obrgbie biznesu),
albowiem wartos$¢ pertraktacji oraz norma zalecajaca akceptacj¢ rownosci partne-
réw bez watpienia podporzadkowuja wolny rynek i konkurencje kontroli etycz-
nej, a zatem rynek przestaje by¢ arena walki wszystkich przeciwko wszystkim.
W ten sposob odmiennos¢ solidarnosci na rynku od solidarnosci spotecznej ulega
w pewnym stopniu redukcji. Mocniej to ujmujac, mozna powiedzie¢, ze w §wietle
tej koncepcji wartos¢ solidarnosci wkracza w granice wolnego rynku, a zatem
koresponduje z szerzej pojeta wartoscia solidarnosci spotecznej. Z kolei wartosci
personalne (osobowe), niezb¢dne do urzeczywistniania wartosci instrumental-
nych, wspotksztattuja wartos¢ solidarnosci w obrgbie wolnego rynku. Trudno jed-
nak powiedzie¢, ze obie grupy wartosci budujg solidarnos¢ spoteczna, co najwyzej
sprzyjaja jej w tym sensie, ze w ramach rynku znosza konflikty interesow i nie
pozwalaja, by przenosity si¢ one do innych dziedzin zycia spotecznego. Ponadto
zasada pertraktacji w biznesie, rozumiana jako wartos¢, staje si¢ pozytywnym
przyktadem dla dziatan politycznych, wskazujac na potrzebe zastapienia rywaliza-
cji roznych grup w realizacji ich partykularnych celow dazeniem do spotecznego

konsensu.

Jako przyktad urzeczywistnienia ,,o§wieconego’ egoizmu w praktyce biz-
nesowej moga stuzy¢ tak zwane gospodarcze klastry, w ramach ktorych osoby
1 firmy nastawione sa na wzajemna wspotprace w celu osiagnigcia sukcesow
na rynku — kazda z nich w zakresie swojego wlasnego dzialania.

STANOWISKO HOLISTYCZNE
POCHWALA CNOTY

Taka wizj¢ etyki biznesu przedstawit Robert C. Solomon. Stwierdza on,
ze filozoficznej podstawy wspotczesnej etyki biznesu dostarcza ,.holistycz-

4 Tamze.
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na idea, ktdra glosi, ze ludzie interesu i spdtki stanowiag przede wszystkim
czesci wigkszej wspolnoty”™®. Ide¢ t¢ Solomon sformutowal, inspirujac si¢
filozofig spoteczng Arystotelesa, ktory wyrazit poglad, ze spoleczenstwo jest
ustrukturowana catoscia, a jej poszczegolne czesci stuza utrzymaniu catosci;
jesli jakies$ jego elementy okazuja si¢ dysfunkcjonalne, ostabiaja lub niszcza
te cato$¢*. Solomon przypomina, ze Arystoteles radykalnie krytykowat ten
rodzaj handlu, ktory nastawiony jest na maksymalizacj¢ zyskow, oraz negowat
pozyczanie pieni¢dzy na procent, ktory rujnuje pozyczkobiorcow. Byt zdania,
ze tego rodzaju formy dzialania gospodarczego zawsze przyczyniaja si¢ do
powstania konfliktéw migdzy ludzmi i dezintegruja zycie spoteczne.

Solomon pisze, ze w Arystotelesowskim (holistycznym) podejsciu do etyki
biznesu chodzi o to, aby unika¢ myslenia wylacznie w kategoriach zysku. Przyjac¢
trzeba natomiast poglad, Ze biznes stanowi wazny element wspdtzycia z innymi
ludzmi w ramach spoteczenstwa. Myslenie w kategoriach zysku stanowi wyraz
cO najwyzej postawy prymitywnego egoizmu, ktéra prowadzi do sprzecznosci
migdzy interesem wiasnym jednostki a dobrem publicznym, istotnym dla spo-
feczenstwa. Inaczej mowiac, sprzecznosci te okazuja si¢ dysfunkcjonalne dla
utrzymania spolecznej wspolnoty. Solomon przypomina, ze ,,dla Arystotelesa
—dla ktérego zycie miato stanowi¢ spdjna catosé — najwigkszym problemem byt
rozdzwigk migdzy dziatalnoscia gospodarcza a reszta zycia™.

Wizja holistycznej etyki biznesu, ktéra przedstawia Solomon, oparta na
pogladach Arystotelesa, projektuje zniesienie sprzecznosci migdzy biznesem
a spoteczenstwem, migdzy gospodarczymi partykularyzmami a dobrem pu-
blicznym, migdzy ekonomicystycznym egoizmem jednostek a wartosciami
wspolnotowymi, migdzy etyka ,,prywatna”, ktdra czlowiek kieruje si¢ w zyciu
osobistym, a etyka ,,negatywna”, ktora reprezentuje w spotce czy przedsiebior-
stwie (w sytuacji tego rodzaju konfliktu etycznego jednostka wbrew swoim
przekonaniom godzi si¢ na przyktad na wyzysk pracownika czy tez na bez-
wzgledng rywalizacj¢ na rynku).

Z pogladéw Solomona mozna wydoby¢ pewne zalozenia etycznofilozoficz-
ne fundujace jego holistyczna wizj¢ etyki w ramach podejscia arystotelesow-
skiego — w szczegolnosci, gdy nawiazuje on do wartosci szczescia oraz do
kwestii cndt etycznych.

(1) Solomon przyjmuje, ze spotki i przedsigbiorstwa stanowia wspolno-
ty w sensie etycznym, albowiem pracujacy w nich ludzie zawsze nawiazuja
ze soba relacje o charakterze moralnym, wykraczajace poza zwiazki czysto

# R.C. S olom o n, Arystotelesowskie podejscie do etyki biznesu, ttum. A. Zaporowski,
w: Etyka biznesu. Z klasyki wspolczesnej mysli amerykanskiej, s. 335.

4 Por. tamze, s. 335-337.

4 Tamze, s. 335.
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zawodowe. Sa oni zarazem czg$ciami wigkszych wspdlnot, spoteczenstwa
jako takiego, a w sytuacji globalizacji gospodarki mozna mowic¢ o tym, ze
wspdlnoty te naleza do ludzkosci. Solomon pisze: ,,0 etyce biznesu moz-
na by zatem powiedzie¢, ze zajmuje si¢ takim podwdjnym cztonkostwem”®
— odnosi si¢ do dziatan ludzi wewnatrz firmy oraz do ich dziatan w ramach
wymienionych wspdlnot zewngtrznych. W oparciu o zalozenie to autor sfor-
mutowatl pierwsza zasadg arystotelesowskiej etyki biznesu, mowiaca, ze spotki
1 przedsigbiorstwa powinny dziata¢ nie tylko jako podmioty gospodarcze, ale
réwniez jako podmioty etyczne: tak wobec swoich pracownikdw i akcjonariu-
szy, jak 1 w stosunku do wspolnot zewngtrznych, a przede wszystkim muszg
one przyjac i realizowaé¢ obowigzek wytwarzania produktow dobrej jakosci
stuzacych ludziom oraz ,,dobru publicznemu” (nie wolno im przy tym nisz-
czy¢ ludzkiego zdrowia ani srodowiska naturalnego)*’. Solomon uwaza, ze
zasada ta juz obecnie przyjmowana jest w misji wielu firm. Pisze, ze ,,spotka
pozbawiona misji jest tylko garscig ludzi zebranych po to, aby robili pienia-
dze”*. W $wietle interpretacji arystotelesowskiej przyjecie takiego celu, czyli
dazenie wytacznie do maksymalizacji zysku, bez uwzglednienia spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu, musi zosta¢ radykalnie zakwestionowane oraz
wyeliminowane z praktyki gospodarczej. Nieetyczna jest wigc ,,bezlitosna”
konkurencja, zmierzajaca do zniszczenia rywali 1 uzyskania dominacji na
rynku. Solomon proponuje zatem strategi¢, ktora mozna by nazwaé wygrana
po obu stronach, polegajaca na podejmowaniu takich dziatan na rynku, ktore
uwzglednia i respektowaé beda wzajemne korzysci jego uczestnikow, a takze
— powtérzmy — ograniczac egoistyczny cel maksymalizacji zysku.

(2) Drugie zatozenie fundujace holistyczng wizj¢ etyki biznesu, ktora pro-
ponuje Solomon, mowi, ze potozenie — w ontologii biznesu — akcentu na jego
wspolnotowy charakter (zalozenie pierwsze) nie oznacza pomniejszania roli,
jaka odgrywaja w nim jednostki. Indywidualne cnoty etyczne ksztattuja si¢
bowiem w ramach dziatania zespotowego, o ile zespdt pracowniczy cnoty
te praktykuje — tak we wiasnej firmie, jak i w gospodarczym wspoétdziataniu
z innymi wspdlnotami. Realizacja poszczegolnych cnét dokonuje si¢ jednak
ostatecznie w ramach zachowan indywidualnych. Osadzona we wspolnocie
jednostka w swoisty dla siebie sposdb urzeczywistnia cnoty w kontekscie pra-
cy. Solomon uwaza, ze dotychczasowa etyka biznesu ,,w duzej mierze cierpi
na brak odpowiedniego uj¢cia wymiaru jednostkowego™*, skupia si¢ bowiem
na obowiazkach firmy wobec uczestnikow wolnego rynku. Piszac o instytu-

46 Tamze, s. 336.
47 Por. tamze, s. 345-347.
4 Tamze, s. 347.
4 Tamze, s. 349.
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cjonalnych obowigzkach spotek, pragnie on zatem ,,broni¢ etyki biznesu jako
dziedziny skupiajacej si¢ raczej na osobie, anizeli pojmowanej jako dziedzina
polityki spotecznej™’. Etyki indywidualnej nie wolno oddziela¢ od spotecz-
nej odpowiedzialno$ci firmy dlatego bowiem, Ze to wtasnie konkretne osoby
odpowiedzialnos¢ te realizuja.

(3) Trzecie zalozenie, ktore przyjmuje Solomon, dotyczy wartosci szczescia
jako jednostkowego celu zycia i taczy si¢ z drugim, wydobywajacym osobowy
charakter biznesu. Podobnie jak tworcy klasycznego utylitaryzmu, Solomon
wprowadza do etyki biznesu warto$¢ szczesécia utozsamiang z celem zycia
1 twierdzi, ze jednostka moze t¢ warto$¢ urzeczywistni¢ w dziatalnosci gospo-
darczej. Pojgcie szczgscia rozumie — za Arystotelesem — w sensie holistycznym
(ogarniajacym cale zycie jednostki), jako stan zadowolenia z wykonywane;j
pracy oraz jej rezultatéw sluzacych innym ludziom i dobru publicznemu, za-
dowolenia z zycia osobistego i rodzinnego, ktére harmonijnie godzone jest
z praca. W swietle tej holistycznej wizji nie nalezy rozdziela¢ zycia osobistego
1 zawodowego, mimo ze cele realizowane w obu tych aspektach zycia moga
si¢ od siebie roznic. Nie nalezy ,,zostawia¢ wyznawanych przez siebie wartosci
przed drzwiami biura™' — pisze Solomon. Osiagnigcie szczgscia jako trwatego
zadowolenia w zyciu, tak osobistym, jak i zawodowym, mozliwe jest dzigki
praktykowaniu okreslonych cnot, o ktorych pisze Arystoteles. Cnota oznacza
bowiem pewna doskonato$¢ jednostki, dzigki ktdrej wnosi ona swoj wktad do
spotecznosci, ta zas moze w ten sposob funkcjonowac jako harmonijna catosc.
Realizacja cnot przez jednostke pozwala jej osiagna¢ wewngtrzne zadowolenie
oraz przekonanie: ,,Jestem dobrym cztowiekiem”. Okazuje si¢ tez zrodtem
spotecznej aprobaty.

(4) Solomon zaktada, ze kluczowa rolg w dziatalnosci biznesowej ma re-
alizowanie przez zaangazowane w nig jednostki konkretnych cnét moralnych.
,,Cnoty, ktorymi kto$ szczyci sie¢ w Zzyciu «osobistym» — uczciwos¢, nieza-
wodnos¢, odwaga, lojalnos¢, prawosé sa tozsame z tymi, ktore majg kluczo-
we znaczenie dla efektywnej dziatalnosci gospodarczej™?. W kontekscie tym
amerykanski filozof rekomenduje rowniez gotowos¢ do wspodlpracy i bycie
godnym zaufania®, cnoty, ktére przyczyniaja si¢ do uksztaltowania zespotu
pracowniczego i sa niezb¢dne w rozwijaniu wspodtdziatania ze wspolnotami
zewngtrznymi. Kierowanie si¢ wymienionymi cnotami w obu rozwazanych
aspektach zycia — w zyciu osobistym i zawodowym — shuzy zatem urzeczy-
wistnieniu stanu szczgscia jednostki. Ich sens w jednostkowej aktywnosci osob

30 Tamze.

31 Tamze, s. 339.

2 Tamze, s. 340.

3 Por. tamze, s. 340n.
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zaangazowanych w dzialalno$¢ gospodarczg polega na tym, ze realizowane
sa zawsze w okreslonym kontekscie zespolu pracowniczego spotki czy przed-
sigbiorstwa (autor nazywa je ,,cnotami kontekstowymi’*), a takze na tym, iz
budujg one integralnos$¢ grupy pracowniczej. Gdy cnoty urzeczywistniane sg
przez wigkszos¢, a wrecz (w sytuacji optymalnej) przez wszystkich pracow-
nikdéw, wowczas instytucje gospodarcze dziataja w sposob zgodny z zasadami
etyki.

Tak oto w zarysowanej przez Solomona holistycznej wizji etyki biznesu
znajdujemy wyktadni¢ harmonijnego (funkcjonalnego) wspdtdziatania bizne-
su ze spoteczenstwem, stuzacego catosci oraz integralnosci zycia spotecznego.
Wspodtdziatanie to dokonuje si¢ dzigki jednostkom respektujacym wymogi
etyki oraz realizujacym okreslone wartosci i cnoty urzeczywistniane na ptasz-
czyznie firmy, a zarazem — dzigki skierowanej przez nig na zewnatrz dziatal-
nosci gospodarczej oraz rdznym formom wspierania instytucji publicznych
— stuzacych catemu spoteczenstwu®.

KATOLICKIE STANOWISKO SOLIDARYSTYCZNE
KU JEDNOSCI RODZINY LUDZKIE]

Stanowisko solidarystyczne przyjmuje zatozenie, ze wartos¢ solidarnosci
stanowi aksjologiczng podstawg ksztattowania stosunkow miedzyludzkich
oraz spotecznych, w tym stosunkdéw gospodarczych. Przez réznorakie urze-
czywistnianie tej wartosci dokonuje si¢ rozwoj spoteczny i gospodarczy; tylko
dzigki solidarnemu wspotdziataniu mozna osiggnaé dobro wspolne wazne dla
wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Warto$¢ solidarnosci ufundowana jest na
dwoch twierdzeniach teologicznych: pierwsze z nich glosi, ze poprzez Bozy
akt stworzenia wszyscy ludzie sg ,,rodzing Boza” (fac. familia Dei), powotang
do wspodlnego zycia na ziemi, a jej cztonkowie sg zobowiazani do $wiadcze-
nia wzajemnej pomocy i wszyscy ponosza odpowiedzialnos$¢ za utrzymanie
zycia. Drugie z tych twierdzen ma charakter personalistyczny i glosi — za
$w. Tomaszem z Akwinu — iz cztowiek jako osoba uczestniczy w danej mu
przez Boga spotecznej naturze, jest wigc otwarty na wspodtdzialanie z innymi,

> Tamze, s. 345.

55 Mozna sadzi¢, ze we wspotczesnej Polsce opisane tu stanowisko holistyczne przyjmuja wia-
$ciciele firm oraz menedzerowie bedacy zwolennikami spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (za
ktora opowiada si¢ rowniez Salomon). Jest ona promowana w naszym kraju przez realizowany od
roku 1998 program ,,Przedsigbiorstwo Fair Play” (,,Program Promocji Kultury Przedsigbiorczosci”),
w ktérym uczestniczy kilka tysigcy matych i srednich przedsigbiorstw §wiadczacych ustugi na rzecz
spotecznosci lokalnych. Warunkiem uczestnictwa w tym programie jest realizowanie standardow
etycznych wewnatrz firmy.
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a dzigki swojej prospotecznej otwartosci, realizujac we wspdlnym dziataniu
wartos$¢ solidarnosci, jednostki tworza rézne zwiazki migdzyosobowe i spo-
teczne w celu osiagnigcia dobra wspdlnego. Tym, co taczy ludzi w ramach
spoleczenstwa, jest Swiadomos¢ dobra.

To solidarystyczne stanowisko najobszerniej przedstawili w swoich ency-
klikach spotecznych Jan Pawet I1°° i Benedykt X VI*". Papieze ci szczegotowo
opisali wartos$ci solidarnosci, sprawiedliwosci i braterstwa oraz zasady i normy
etyczne dotyczace gospodarki i wolnego rynku w réznych kontekstach zycia
spotecznego i spotecznego rozwoju. Odwotywali si¢ przy tym do nauczania
swoich poprzednikow, w szczegdlnosci Leona XIII°® i Pawta VI*.

Oglaszajac swoja encyklike Centesimus annus w setng rocznicg Rerum
novarum Leona XIII, Jan Pawel II przypomnial, ze jego poprzednik rady-
kalnie krytykowatl okrutny kapitalizm swoich czasow, ktory nie respektowat
godnosci osobowej cztowieka, czyniagc z ludzi towar rynkowy. Nawiazujac
do krytycznych ocen sformulowanych przez Leona XIII, Jan Pawet II pisal,
ze pierwsza faza industrializacji rzadzita si¢ ,,zasadami pierwotnego, «bezli-
tosnego» kapitalizmu”®. Zwracat tez uwagg, ze rowniez Pawet VI uwypuklat
charakter etyczny i kulturowy problematyki dotyczacej rozwoju spotecznego
1 gospodarczego, mowiac w tym kontekscie o potrzebie budowy cywilizacji
mitosci®!.

Benedykt XVI przypominat zas, ze encyklika Pawta VI Popularum progres-
sio, $cisle powigzana z calym nauczaniem spolecznym Kosciota, potwierdza,
iz ,,Ewangelia ma niezbywalng warto§¢ w budowaniu spoteczenstwa zgod-
nie z wolnoscig i sprawiedliwoscia, w idealnej 1 historycznej perspektywie
cywilizacji ozywianej mitoscia”®. Powinien to by¢ rozwdj ,,integralny”, co
oznacza rozwoj kazdego cztowieka — a postulat ten zaktada respektowanie i re-
alizowanie wartosci solidarno$ci migdzyludzkiej. Szeroko analizujac w swojej
encyklice zagadnienia ekonomiczne, Benedykt XVI w szczegdlnosci nawigzat
do mysli Pawta VI, ze ,,ekonomia ze wszystkimi swymi dziedzinami stanowi
sektor dziatalnosci ludzkiej”® i jako taka nie moze rozwijaé si¢ poza etyka.
»Sfera ekonomiczna nie jest ani etycznie neutralna, ani ze swej natury nieludz-

% Zob. JTan Paw etlIl, Encyklika Laborem exercens (1981); t e n z e, Encyklika Centesi-
mus annus (1991); t e n z e, Encyklika Veritatis splendor (1993); t e n Z e, Encyklika Sollicitudo rei
socialis (1998).

37 Zob. BenedyktXVI, Encyklika Caritas in veritate (2009).

% Zob. L e o n XIII, Encyklika Rerum novarum (1891).

% Zob. P aw et VI, Encyklika Populorum progressio (1967).

0 Jan Pawetll, Centesimus annus, nr 33.

' Por. tamze, nr 10.

2 BenedyktXVI, dz cyt., nr 13.

% Tamze, nr 45.
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ka 1 antyspoteczna. Nalezy ona do dziatalnosci czlowieka, 1 wlasnie dlatego,
ze jest ludzka, jako struktura i instytucja musi mie¢ charakter etyczny”*.

PODMIOTOWOSC I GODNOSC PRACY
NAUCZANIE JANA PAWLA II

Swoje najwazniejsze nauczanie na temat rozwoju spotecznego, w tym go-
spodarki 1 wolnego rynku oraz podmiotowej roli pracownikow, Jan Pawet II
przedstawil w encyklikach Centesimus annus 1 Laborem exercens. Pisal, ze
,wolny rynek jest najbardziej skutecznym narzedziem wykorzystania zasobow
i zaspakajania potrzeb”®. Mozna sadzi¢, ze to ogdlnikowe twierdzenie Papieza
moéwi, iz najwigksza skutecznos¢ wykorzystywania zasobdw ma miejsce w sy-
tuacji wolnej transakcji wymiennej miedzy ludzmi, podobnie jak spetnianie
ludzkich potrzeb dokonuje si¢ w sposdb optymalny w sytuacji wolnosci decy-
dowania. Ani w pierwszym, ani w drugim przypadku nie jest to jednak wolnos¢
bez granic. Jan Pawel Il radykalnie krytykowal tak zwang postawe¢ konsumi-
zmu, wywolywang przez producentdw, pragnacych w warunkach wolnego
rynku doprowadzi¢ do wytworzenia nadmiernych nawykéw konsumpcyjnych
czy tez do wywotania konsumpcji sztucznej, zagrazajacej ludzkiemu zyciu®.
Papiez wskazywat jednoczesnie na potrzebe przeorientowania zycia opartego
na konsumizmie z jego dewiza ,,chcg mie¢” w taki sposéb, by koncentrowato
si¢ ono na aspekcie ,,by¢”, opartym przede wszystkim na wartosciach kultu-
rowych. Mozna powiedzie¢, ze styl zycia wedle wymogow postawy ,,mie¢”
sprowadza si¢ do maksymalizowania przyjemnosci zmystowych, co zaleca
utylitaryzm w wersji hedonistycznej®’.

Rynek wolnego wykorzystania zasobow oraz transakcje wymiany, a takze
ogolnie rozumiana wolno$¢ gospodarcza maja granice, ktore wyznacza pra-
wo stanowione. Jan Pawel II pisal w tym kontekscie o wolnosci gospodarki
w ramach systemu prawnego, ktoremu podlega¢ musi rynek, co oznacza, ze
wystepujace na nim podmioty, zarowno instytucjonalne (przedsigbiorstwa
1 spoiki), jak i indywidualne (konsumenci), muszg respektowac¢ odpowied-
nie prawo®. Piszac o sytuacji krajow Trzeciego Swiata podejmujacych dzieto
przebudowy gospodarczej, Papiez twierdzi, ze jesli kapitalizm jako system
ekonomiczny uznaje ,,pozytywna role przedsigbiorstwa, rynku, wtasnosci pry-

% Tamze, nr 36.

8 Jan Pawetll, Centesimus annus, nr 34.
% Por. tamze, nr 36.

7 Por. tamze, nr 29.

% Por. tamze, nr 42.
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watnej 1 wynikajacej z niej odpowiedzialnosci za srodki produkcji, oraz wolnej
ludzkiej inicjatywy w dziedzinie gospodarczej”®, to nalezy zaaprobowac jego
istnienie 1 dzialanie. Gdy jednak systemowi ekonomicznemu brakuje owych
cech, gdy zaczyna dominowac¢ radykalna ideologia kapitalizmu, lekcewazaca
zaspokajanie ludzkich potrzeb i sankcjonujaca przekonanie, ze swobodna gra
sit rynkowych rozwiaze problemy gospodarcze i spoteczne, aprobata dla ta-
kiego systemu powinna zosta¢ wycofana’.

W innych kwestiach dotyczacych funkcjonowania gospodarki i wolne-
go rynku oraz konsumpcji wytwarzanych débr Jan Pawet 11 wskazywat na
konkretne zasady i normy moralne, ktore nalezy w nich stosowacd, i zalecat
realizacj¢ okreslonych cndt. W mysl wartosci sprawiedliwosci przedstawit
zasadg ,,stusznej ceny, ustalanej za wspdlng zgoda w drodze wolnej umowy’”!.
W encyklice Laborem exercens sformutowal zasade ,,sprawiedliwej zaplaty
za wykonywang pracg”’. Pisal, ze ,,za sprawiedliwg ptace, gdy chodzi o do-
rostego pracownika obarczonego odpowiedzialnoscig za rodzing, przyjmuje
si¢ taka, ktora wystarcza na zatozenie 1 godziwe utrzymanie rodziny oraz na
zabezpieczenie jej przysztosci”’. Papiez nauczal, ze ,,sprawiedliwa ptaca staje
si¢ w kazdym wypadku konkretnym sprawdzianem sprawiedliwosci catego
ustroju spoteczno-ekonomicznego™’*.

W Centesimus annus Jan Pawetl Il pisat o ,,zapotrzebowaniu na jako$¢:
jakos¢ towarow produkowanych i konsumowanych, jakos¢ ustug, z ktérych si¢
korzysta, jako$¢ srodowiska naturalnego i zycia w ogdle””. Sadze, ze uwage
te, dotyczaca obowiazywalnosci w warunkach rynku szeroko pojetej zasady
jakosci, kierowal przede wszystkim do producentow towardéw i ushug oraz do
konsumentow. Sformutowane przez Papieza zasady stusznej ceny i jakosci
mozna uzna¢ za obowiazujace na wolnym rynku i regulujace wolnorynkowa
konkurencje. Jesli sq one realizowane, a towarzyszy im stuszna placa za prace,
zysk przedsigbiorstwa nalezy ocenia¢ pozytywnie. Jan Pawet Il podkreslat, ze
,,Ko0scidt uznaje pozytywna role zysku jako wskaznika dobrego funkcjonowa-
nia przedsigbiorstwa’’¢. Dodawat jednak, iz 0 mozliwosci wydania pozytywnej
oceny zysku decyduje jeszcze jeden ,,wskaznik”, a mianowicie poszanowanie
w przedsigbiorstwie godnosci pracownikdéw oraz praktykowanie w nim pozy-
tywnych relacji miedzyludzkich. ,,Zysk nie jest jedynym regulatorem Zzycia

® Tamze.

0 Por. tamze.

I Tamze, nr 32.

2 Tenze, Laborem exercens, nr 19.
73 Tamze.

* Tamze.

T enze, Centesimus annus, nr 36.
76 Tamze, nr 35.
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przedsigbiorstwa; obok niego nalezy bra¢ pod uwage czynniki ludzkie i mo-
ralne, ktore z perspektywy dhuzszego czasu okazuja si¢ przynajmniej rownie
istotne dla zycia przedsigbiorstwa”’’ — pisat.

Kwestia ta taczy si¢ z personalistycznym pojmowaniem pracy, czyli uzna-
niem podmiotowej roli osoby w procesie pracy’s. W nauczaniu spotecznym
Kosciota tak szeroka wyktadnia tej normy pojawia sie po raz pierwszy w en-
cyklice Laborem exercens. Jan Pawet Il pisze: ,,Pierwsza podstawa wartosci
pracy jest cztowiek — jej podmiot™”. ,,Praca jest «dla cztowieka», a nie czto-
wiek «dla pracy»”®. , ,Wypada [...] mie¢ przed oczyma to, co [...] warunkuje
wlasciwa godnos¢ podmiotu pracy”®!. Skoro wigc praca jest wartoscia dla
cztowieka, to obowiazywaé powinna ,,zasada pierwszenstwa «pracy» przed
kapitatem™®?. Nie nalezy popada¢ w btad ekonomizmu i traktowaé pracy wy-
tacznie jako czynnika produkcji, ani tez uznawac pracy 1 kapitatu za sity sobie
przeciwstawne®’.

Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie, czy tez¢ o podmiotowej roli osoby
w procesach pracy mozna odnies¢ do dziatan ludzi w obrebie wolnego rynku,
a w szczegblnosci do charakterystycznej dla tego rynku konkurencji. Papiez
nie odpowiada na to pytanie wprost, gdy jednak uczestnictwo osob w dzialal-
nosci rynkowej uznamy za swoisty sposob wykonywania pracy, to uprawniona
bedzie proba sformutowania nastepujacej odpowiedzi: zadnego z uczestnikodw
transakcji rynkowych nie wolno traktowac jako ,,towaru”, postawa taka pro-
wadzi bowiem do umniejszania godnosci zardwno osoby sprzedajacej, jak
1 kupujacej czyjes kwalifikacje i przydatnos¢ do pracy. Uczestnictwo w grze
rynkowej nie moze stac si¢ przy tym najwazniejszym celem zycia jednostki,
gdyz sprzyja to stawianiu ,,mie¢” ponad ,,by¢”.

W encyklice Centesimus annus Jan Pawet 11 wskazat na cnoty etyczne,
ktére osoby tworzace gospodarke powinny realizowacé, i podkreslat znaczenie
indywidualnych zdolnosci niezbgdnych do jej tworzenia, umozliwiajacych
podejmowanie inicjatywy rynkowej i przedsigbiorczos¢. Osoby, ktore posia-
daja takie zdolnosci 1 wykorzystuja je w pracy zawodowej, powinny rozwijaé
je, ksztaltujac w sobie cnoty etyczne wiasciwe swojej profesji. Cnota stanowi
bowiem wiedz¢ o tym, jaki sposob postgpowania jest etycznie wlasciwy. Oso-

7 Tamze.

8 Na temat rozumienia pracy w historii my$li judeochrzescijanskiej oraz w nauczaniu spotecz-
nym Kosciota katolickiego zob. T. Budnikow s ki, Kosciof katolicki a praca ludzka, ,,Przeglad
Zachodni” 1997, nr 1, s. 161-178.

" Tenze, Laborem exercens, nr 6.

8 Tamze.

81 Tamze, nr 82.

8 Tamze, nr 12.

8 Por tamze, nry 20, 23.
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by tworzace gospodarke i kierujace jej rozwojem powinny urzeczywistnia¢
nastgpujace cnoty: ,rzetelnos$é, pracowitosé, roztropnos¢ w podejmowaniu
uzasadnionego ryzyka, wiarygodno$¢ i wiernos¢ w relacjach migdzyosobo-
wych, mestwo we wprowadzaniu w zycie decyzji trudnych 1 bolesnych, lecz
koniecznych dla wspolnej pracy przedsigbiorstwa i dla zapobiezenia ewentu-
alnym katastrofom”34,

Niewatpliwie w przypadku o0sob uczestniczacych w dziataniach rynko-
wych — w tym réwniez zaangazowanych w prowadzenie konkurencji — czy to
w roli wlascicieli przedsigbiorstw, czy tez reprezentujacych ich menedzerdow,
szczegblnie wazne okazuja si¢ rzetelnos$¢ 1 wiarygodnos¢ w dotrzymywaniu
terminow 1 warunkdéw umowy. Niezwykle istotna jest rowniez cnota roztrop-
nosci pozwalajaca przewidywaé negatywne skutki sprzedazy okreslonych pro-
duktéw badz ustug (w tego rodzaju przypadkach cnota roztropnosci nakazuje
wycofanie si¢ z rynku lub tez korekte jakosci produktéw czy ustug). Cnota
roztropnosci powinni si¢ kierowa¢ w swoich decyzjach réwniez konsumenci,
rezygnujac z zakupu produktoéw badz korzystania z ustug w przypadkach, gdy
wiedzg lub podejrzewaja, ze moga one by¢ w jakims sensie szkodliwe. Cnota
mgstwa wyrasta zas z przyjecia roztropnosci jako podstawy decyzji rynko-
wych i przejawia si¢ w odwadze pozwalajacej unikac¢ decyzji, ktére moglyby
spowodowac szkody dla przedsigbiorstwa, dla konsumentdw, a takze szkody
dla $srodowiska naturalnego. Pozwala ona réwniez na podejmowanie odwaz-
nych decyzji w zakresie projektowania i wytwarzania wysokich jakosciowo
produktow i ustug®.

POTRZEBA SOLIDARNOSCI MIEDZYLUDZKIEJ
NAUCZANIE BENEDYKTA XVI

Papiez Benedykt XVI odwolywat si¢ do nauczania Jana Pawtla II, rozwi-
jajac je 1 opracowujac przy tym nowe zagadnienia, dotyczace przede wszyst-
kim ekonomii spotecznej i wolnego rynku. Za Janem Pawtem II wskazywat
na istotny wymiar normatywny wartosci solidarnosci, ktora nakazuje, azeby
wszyscy przyjmowali odpowiedzialnos$¢ za wszystkich w ramach spoteczen-
stwa®®. W zyciu gospodarczym solidarnosé ta powinna przejawiac si¢ w postaci
»,wzajemnego zaufania”’ migdzy wiascicielami srodkow produkcji a pracow-

8 Tenze, Centesimus annus, nr 32.

8 Zob. tamze, nr 36.

8 Zob. BenedyktXVIL dz cyt., nry 11, 13, 19, 21, 25, 27, 28, 35, 36, 38, 39, 41, 43, 44, 47,
48, 49, 50, 53, 54, 58, 60, 61, 67, 73.

87 Tamze, nr 35.
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nikami 1 innymi uczestnikami wolnego rynku. Benedykt XVI uszczegdtowit
tez nauczanie Jana Pawtla Il wskazujace, iz kazda decyzja inwestycyjna ma
,Zhaczenie moralne, a nie tylko ekonomiczne™®® oraz ze ,,przedsigbiorczo$¢ ma
przede wszystkim znaczenie ludzkie, a dopiero potem zawodowe™*’, wytwory
gospodarki stuzg bowiem wszystkim ludziom. Wielokrotnie podkreslat, ze
kazdy pracownik i przedsigbiorca jako konkretne osoby sg tworzacymi go-
spodarke podmiotami procesow pracy. Rozwinat tez przejete z nauczania Jana
Pawta II pojecie godnosci pracy, ktore znajduje uzasadnienie juz w samym
fakcie, ze praca wybierana jest ,,w sposob wolny”*.

Benedykt XVI przedstawit swoje wlasne antropologiczne ujgcie rynku.
Pisal, ze jest on ,,instytucja ekonomiczna™' umozliwiajacg ,,spotkanie 0sob
jako podmiotéw ekonomicznych, ktore reguluja swoje relacje, postugujac si¢
kontraktem, i wymieniaja zamienne dobra i ustugi”®?. To ludzkie osoby sa za-
tem podmiotami tworzacymi ekonomiczne fakty na wolnym rynku i musza one
zdawac sobie sprawg z tego, ze ,,kazda decyzja ekonomiczna ma konsekwencje
o charakterze moralnym™”. Majac na uwadze etyczny wymiar gospodarki,
Benedykt X VI pisat: ,,Spoleczenstwo nie powinno si¢ chroni¢ przed rynkiem,
tak jakby rozwdj tego ostatniego pociagat za sobg ipso facto unicestwienie
prawdziwie ludzkich stosunkdw. Jest z pewnoscig prawda, ze rynek moze by¢
ukierunkowany negatywnie, nie dlatego, ze taka jest jego natura, ale dlatego,
ze pewna ideologia moze mu taki kierunek nada¢. Nie trzeba zapominac, ze
nie istnieje rynek w czystej postaci. Jego ksztalt jest odbiciem konfiguracji
kulturowych, ktére go okreslaja i wyznaczaja mu kierunek™*.

Papiez odniost si¢ rowniez do zagadnienia praktycznej realizacji wartosci
sprawiedliwosci. Wskazywal, ze chociaz ,,rynkiem kieruja zasady tak zwanej
sprawiedliwos$ci wymiennej, [...] nauka spoleczna Kosciota zawsze niestru-
dzenie podkreslata znaczenie sprawiedliwosci rozdzielczej oraz sprawiedli-
wosci spotecznej dla gospodarki rynkowej”. Trudno jest jednak odczytaé, co
doktadnie ma na mysli Benedykt X VI, piszac o istotnym wymiarze obu tych
typdéw sprawiedliwosci w ekonomii rynkowej. Papiez wspomina jedynie, ze
rynek kierujacy si¢ wylacznie sprawiedliwoscia wymienng nie prowadzi do
jednosci spotecznej i nie tworzy relacji zaufania miedzy ludzmi, tak waznej

8 Tamze, nr 40. Por. Jan P aw ellIl, Centesimus annus, nr 36.

¥ BenedyktXVIL dz cyt, nr4l. Por. Jan Paw etll, Centesimus annus, nr 32.
“BenedyktXVI,dz cyt., nr 63.

9" Tamze, nr 35.

92 Tamze.

% Tamze, nr 37.

% Tamze, nr 36.

% Tamze, nr 35.
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przeciez dla funkcjonowania rynku®. Realizacja sprawiedliwosci rozdziel-
czej oraz spotecznej jest zatem zadaniem panstwa oraz instytucji publicznych
1 samorzadowych, ktére odpowiedzialne sa za niwelowanie rdznic poziomow
zycia obywateli i powinny t¢ odpowiedzialnos¢ realizowac poprzez udzielanie
swiadczen materialnych badz edukacyjnych.

W encyklice Caritas in veritate Benedykt X VI sformutowat nowe dla spo-
tecznego nauczania Kosciota pojgcie ,,binomium rynek—panstwo”. Pojecie to
odnosi si¢ do sposobu myslenia, w ktérym prywatnemu przedsigbiorcy typu
kapitalistycznego przeciwstawiana jest ,,dyrekcja panstwowa™’. Tymczasem
,Kiedy logika rynku oraz logika panstwa znajduja porozumienie, by zachowac
monopol swoich wptywow, z czasem w stosunkach miedzy obywatelami zani-
ka solidarnos¢, wspotudzial i poczucie wspolnoty, bezinteresowne dziatanie,
ktdre sa czyms innym niz «da¢, aby mie¢», znamionujacym logike wymiany,
1 «da¢ z obowiazkuy, nalezacym do logiki zachowan publicznych narzuconych
przez prawo panstwowe”®. | Wyltaczne binomium rynek—panstwo niszczy
wspotzycie spoteczne™” — pisze Papiez. Aby odbudowac w spoteczenstwie po-
stawy solidarnosci i bezinteresownosci, a wige reanimowac owo ,,wspotzycie
spoteczne”, trzeba w obszarze lokalnym oraz globalnym rozwija¢ dziatalnos¢
ekonomiczna z ,,elementami darmowosci i komunii”!'®. Taka dziatalnos¢ po-
wstaje na ,terenie spoteczenstwa obywatelskiego™!”! z ,inicjatyw konfesyj-
nych i niekonfesyjnych”!*2. Benedykt X VI naucza zatem: ,,Obok nastawionego
na zysk przedsigbiorstwa prywatnego oraz réznego rodzaju przedsigbiorstw
publicznych musza mie¢ mozliwos¢ powstawania i dzialalnosci organizacje
produkcyjne, ktore maja stuzy¢ wzajemnej pomocy i celom spotecznym™',

Warto w tym kontekscie wspomnie¢, ze organizacje gospodarcze dzia-
tajace w Polsce oraz w $wiecie w postaci spotdzielni lub przedsigbiorstw
spolecznych majq na celu przede wszystkim rozwiazywanie problemow
socjalnych. Zatrudniaja zatem ludzi bezdomnych, bytych wi¢zniow i osoby
niepelnosprawne, ucza konkretnych zawodéw i pomagaja w sprawach miesz-
kaniowych. Osiaganie zyskow postrzegane jest w tych przedsigbiorstwach
jako cel podporzadkowany rozwigzywaniu problemow socjalnych. Organiza-
cje te, ktore ekonomisci, socjologowie oraz sami ich tworcy okreslaja mianem
ekonomii spotecznej, niewatpliwie urzeczywistniaja wartosci, o jakich pisze Be-
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nedykt XVI: solidarno$¢ pracownicza, bezinteresownos¢ menedzerow i twor-
cow spotdzielni, a takze podmiotowe uczestnictwo wszystkich pracownikow
w funkcjonowaniu przedsigbiorstwa. Gloszony jest tez poglad, ze organizacje
tworzace ekonomig spoteczna w Polsce nalezg do gospodarczej formy spote-
czenstwa obywatelskiego'™.

W kwestii kapitalu pochodzacego z zyskow przedsigbiorstwa Benedykt X VI
negatywnie ocenial spekulacje finansowe i krotkotrwate lokowanie zysku
w celu jego pomnazania'®. Wskazywat, ze kapital nalezy przede wszystkim
inwestowa¢ w rozw0j gospodarki w srodowisku, w ktorym dziala przedsig-
biorstwo (,,w miejscu, w ktorym zostal wytworzony”'%). Tymczasem w do-
bie gospodarki globalnej mamy do czynienia z ,,delokalizacja dziatalnosci
produkcyjnej”'?”’. Pierwszy ze sposobow jej realizacji, ktory Papiez ocenia
negatywnie, polega na wykorzystaniu kapitatu w nowym miejscu, aby ,,wy-
zyskaé spolecznos¢ lokalna, nie wnoszac prawdziwego wkladu w stworzenie
mocnego systemu produkcyjnego i spotecznego, ktdry stanowi nieodzowny
czynnik trwalego rozwoju”'%. Drugi sposob wykorzystania kapitatu w krajach
potrzebujacych rozwoju spetnia wymienione przez Papieza warunki dzialania
godziwego 1 wowczas ,,delokalizacja [...], zwiazana z inwestycjami 1 forma-
cja, moze by¢ dobra rzecza dla ludnosci kraju, ktory ja przyjmuje'®.

Benedykt XVI stwierdzal, ze migdzynarodowy rynek kapitatéw oferuje
wolno$¢ dziatania i w zwigzku z tym w srodowisku menedzerdw, ktorzy kie-
ruja zarowno przebiegiem delokalizacji kapitatow, jak i tworzeniem przedsig-
biorstw w innych krajach i spolecznosciach lokalnych, powinna ksztattowaé
si¢ sSwiadomos$¢ wigkszej odpowiedzialnosci spotecznej przedsigbiorstwa za
pracownikow, klientow i dostawcow oraz za ,,wspolnote”, w ktorej dziala-
ja. Papiez pisze: ,,W epoce globalizacji dzialalno$¢ ekonomiczna nie moze
abstrahowa¢ od darmowosci, ktora krzewi 1 umacnia solidarno$¢ oraz odpo-
wiedzialnos¢ za sprawiedliwos¢ 1 dobro wspdlne w réznych podmiotach i od-
grywajacych gtéwne role osobach™'®, Postulaty te jako kryterium etyczne sa
rezultatem akceptacji wartosci ,,jednosci rodziny ludzkiej”'"!, ktora jest faktem
,Hkulturowym™!2, Jesli pojmowac procesy globalizacji w sensie determini-
stycznym, wylacznie materialnym, zanika §wiadomos¢ jej aspektdw etycznych

104 Zob. W. Kaczocha,J. Sikora, Gospodarcze spoleczenstwo obywatelskie — podmioty
ekonomii spolecznej, w: ,,Studia Oeconomica Poznaniensia” 3(2015) nr 7, s. 57-71.
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i kulturowych, a tym samym ,,tracimy kryteria jej oceny i ukierunkowania™'".
Tymczasem ,,prawda o globalizacji jako procesie i jej fundamentalne kryte-
rium etyczne opieraja si¢ na jednosci rodziny ludzkiej i na jej rozwoju w strong
tego, co dobre”!*,

Latwo zauwazy¢, ze w oméwionym tu nauczaniu Benedykta X VI brakuje
odniesien do konkurencji na wolnym rynku. Papiez przedstawit ogolna cha-
rakterystyke spoteczenstw oraz ich rozwoju, w tym rozwoju gospodarczego
oraz wolnego rynku w ramach globalizacji gospodarczej — i1 dlatego pominat
kwestie szczegdtowe, jak zasady etycznej konkurencji czy zasady i normy
regulujace dzialania podmiotéw gospodarczych na wolnym rynku.

Stanowisko katolickie, ktére okreslitem mianem solidarystycznego, jest
niewatpliwie akceptowane przez licznych przedstawicieli srodowiska me-
nedzerow bez wzgledu na ich zaangazowanie religijne. Niektorzy sposrod
nich postrzegaja encyklike Benedykta X VI jako swoista instrukcje kierowania
przedsiebiorstwem, zalecajaca przede wszystkim podmiotowe traktowanie pra-
cownikow, przeznaczanie zysku na tworzenie miejsc pracy, sprawiedliwe wy-
nagradzanie pracownikow czy unikanie wyrzadzania szkdd ekologicznych.

Gloéwnym celem obecnych rozwazan byto przedstawienie odpowiedzi — for-
mutowanych w obrebie pigciu stanowisk teoretycznych — na pytania dotyczace
usytuowania etyki w ramach wolnego rynku. Opisujac zalozenia teoretyczne,
etyczne i teologiczne fundujace poszczegolne stanowiska, staratem si¢ wskazac
na ogdlniejsze podstawy proponowanych w nich szczegoétowych rozstrzygnigé
etycznych i czynilem to w mysl przekonania, ze etyka normatywna z takich
wlasnie zatozen si¢ wywodzi. We wszystkich omdwionych stanowiskach
z wyjatkiem ,,separatystycznego” przyjmuje si¢, ze gospodarka, w tym wolny
rynek, stanowi integralny element zycia spotecznego — inaczej mowiac, jest
ona czynnikiem spotecznego rozwoju, a zatem nie moze zachowaé autonomii
wobec wartosci i norm moralnych, ktorych zadaniem jest ukazywanie jej ce-
16w, do jakich powinna zmierzac.

Za anachroniczne nalezy zatem uzna¢ stanowisko ,,separatystyczne”,
podobnie jak utylitaryzm w wersji Benthamowskiej. Radykalna autonomia
gospodarki oraz norma uzytecznosci stuzaca maksymalizacji przyjemnosci
1dopuszczajaca instrumentalne traktowanie osob ludzkich pozostaja w sprzecz-
nosci z holistycznym rozumieniem procesow spotecznych oraz z respektowana
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coraz szerzej w spoleczenstwach idea podmiotowego znaczenia kazdej osoby
w gospodarce i w zyciu spotecznym.



